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SPELLING CHANGES IN
LANGUAGE

This article the necessity of ,,i” form ,a”
spelling and the form , sunt”. Here it is briefly
presented the history of Romanian spelling and the
concrete modalities of transposing the new spelling
stipulations in life.

ROMANIAN

0. La solicitarea Consiliului Stiintific al
Institutului de Filologie al Academiei de Stiinte a
Moldovei din 24 noiembrie 2009 si in conformitate
cu Hotardrea Adunarii Generale a Academiei
Romdne din 17 februarie 1993, privind revenirea la
a si sunt in grafia limbii romdne, Consiliul Suprem
pentru Stiinta si Dezvoltare Tehnologica, intrunit in
ziua de 25 decembrie 2009, a hotarat sa se adreseze
Parlamentului Republicii Moldova cu rugamintea de
a lua o hotérare in problema revenirii in grafia limbii
romane la utilizarea lui 4 in interiorul cuvintelor, a
formei sunt (suntem, sunteti) si la normele ortografice
cuprinse in Dictionarul ortografic, ortoepic si
morfologic al limbii romane (DOOM, editia a Il-a,
Bucuresti, 2005). Pornind de la ideea ca literele d si
7 corespund aceluiasi sunet, Consiliul Suprem pentru
Stiinta si Dezvoltare Tehnologicd a propus sa fie
aprobate Regulile ,,Sextil Puscariu” pentru scrierea
acestor litere dupa urmatoarele reguli: a) 7 se scrie
intotdeauna la inceputul si la sfarsitul nemijlocit al
cuvantului: 7/, imbarbatez, inger, isi, iti, a amari,
a cobort, a hotari, a tari, a uri etc., b) tot 7 se va
scrie si in corpul cuvintelor, cand, prin compunere, 7
de la inceputul cuvintelor ajunge medial: neimpdcat,
neindurat, preaindltat, preintampinat etc. Vom scrie
intr-insul, dar dansul; ¢) 1n toate celelalte cazuri se
scrie, in corpul cuvintelor, d: bdnd, cand, facand, gat,
rau, romdan, sfant, vant etc. Totodata, a fost propus
urmatorul mod de aplicare a hotararii cu privire la
revenirea la d si sunt in grafia limbii romane:

a) Lucrérile aflate in prezent la edituri in proces
tehnico-industrial, cu aparitie in anul 2010, precum
si cele 1n lucru redactional prevazute la predare la
sectoarele tehnice ale editurilor, in cursul acestui an,
se vor tipari cu grafia folosita de autori.

b) Manuscrisele aflate in portofoliile editurilor,
inclusiv cele depuse cu 4-5 ani in urma, precum si
cele ce se vor preda dupa data prezentei hotarari
vor fi revazute de autori pentru a introduce peste tot
grafia cu d si sunt.
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c¢) Publicatiile periodice vor trece complet la
grafia cu d si sunt pana la data de 1 ianuarie 2011.

d) Ziarele vor trece complet la grafia cu a si sunt
pana la data de 1 mai 2011.

e) Pentru unele lucrari de mari dimensiuni
si complexitate, in general dictionare si atlase
lingvistice, cu manuscrise predate la edituri pana
la 1 ianuarie 2011, se va putea pastra ortografia de
scriere cu 7 din i si sint, chiar daca au fost predate cu
mai multi ani Tn urma.

f) Nu se va retipari nicio carte si nicio lucrare
din motive de schimbare de grafic, decat numai si
numai din ratiuni editoriale, in care caz se va utiliza
grafia cu d si sunt.

g) Pentru editiri prin copiere fotografica,
acestea vor fi publicate cu grafia In care au fost
initial tiparite.

h) Toate documentele oficiale ale institutiilor
din Republica Moldova vor fi scrise cu grafia d si
sunt, incepand, cel mai tarziu, de la data de 15 iulie
2011.

i) In invataméantul preuniversitar se va trece
treptat la grafia cu @ si sunt, incepand cu clasa I
si continuand cu celelalte clase scolare, conform
dispozitiilor ce vor fi date de Ministerul Educatiei
care va incheia aceasta trecere in decursul a 2 ani.

j) In invatamantul universitar se va trece la grafia
cu d si sunt incepand cu anul universitar 2010/2011,
aplicandu-se pentru carti si lucrari, prevederile de la
pet. 1, 2 si 3 de mai sus.

1) Institutul de Filologie al Academiei de Stiinte a
Moldovei se va ingriji de editarea unui nou dictionar
ortografic, de volum redus, pentru a fi tiparit pana la
1 septembrie 2010.

0.1. Pentru a elabora proiectul de hotarare
a Guvernului cu privire la punerea in aplicare a
modificarilor ortografiei limbii romane, propuse
de catre Academia Romana, a fost constituit, in
baza Dispozitiei nr. 09-271 din 31 decembrie a
presedintelui ASM acad. Gheorghe Duca, un grup de
lucru, pentru punerea in aplicare a modificarilor
ortografiei limbii roméne, in urmatoarea
componenta:

1. Doctor habilitat Vasile BAHNARU, directorul
Institutului de Filologie, conducatorul grupului;

2. Doctor Galaction VEREBCEANU, secretar
stiintific al Institutului de Filologie, secretarul
grupului;

3. Academician Mihai CIMPOI;

4. Academician Dumitru MATCOVSCHI,

5. Membru corespondent Nicolae BILETCHI;

6. Membru corespondent Anatol CIOBANU;

7. Doctor habilitat Iraida CONDREA;

8. Doctor Victor BALMUS;

9. Doctor Aurelia HANGANU;
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10. Doctor Gheorghe PRINI;

11. Doctor Constantin TANASE;

12. Scriitorul Nicolaec DABIJA;

13. Scriitorul Vlad POHILA.

Tot prin aceastd Decizie, s-a propus grupului
respectiv ca pand la 30 ianuarie 2010: sa analizeze
hotararea Academiei Romane la acest subiect si sa
redacteze o notd informativa; sa elaboreze proiectul
de hotarare a Parlamentului cu privire la punerea
in aplicare a modificarilor operate in ortografia
limbii romane; sa faca propuneri concrete in anexa
la hotararea Parlamentului sub formd de plan de
implementare a modificarilor din ortografia limbii
romane; sa raporteze propunerile grupului de lucru la
sedinta ordinard a Consiliului Suprem pentru Stiinta
si Dezvoltare Tehnologica; controlul asupra prezentei
dispozitii se pune in seama doamnei Mariana SLAPAC,
vicepresedinte al Academiei de Stiinte a Moldovei.

Intrucat problemele de ortografie vizeaza in
mod special sistemul instructiv-educational, in data
de 26 februarie a avut loc o intrunire de lucru a
membrilor Comisiei cu reprezentantii Ministerului
Educatiei, la care participantii au votat unanim
pentru modificarile propuse de Academie.

1. Aceasta initiativd de modificare a ortografiei
limbii romane din Republica Moldova este dictata
de mai multi factori. In primul rand, este vorba de
recunoasterea identitatii limbii de stat din Republica
Moldova cu limba romana, chiar daca acest adevar
stiintific nu este recunoscut oficial de Parlamentul
Republicii Moldova, inclusiv de Constitutia Republi-
cii Moldova. Astfel, la solicitarea Parlamentului
Republicii Moldova privind istoria si folosirea
glotonimului ,,limbd moldoveneasca”, specialistii-
filologi ai Academiei si-au expus opinia in problema
respectivd, aceasta din urma fiind acceptata la sedinta
largita a Prezidiului Academiei de Stiinte a Moldovei
din 9 septembrie 1994: , Convingerea noastra este
aceea ca articolul 13 din Constitutie trebuie sa fie
revazut in conformitate cu adevarul stiintific, urmand
a fi formulat in felul urmator: LIMBA DE STAT
(OFICIALA) A REPUBLICII MOLDOVA ESTE
LIMBA ROMANA”.

Mai mult, la 28 februarie 1996, Adunarea Generala
Anuald a Academiei de Stiinte a Moldovei a adoptat o
declaratie prin care a fost confirmata opinia stiintifica
a specialistilor filologi din republica si de peste hotare,
potrivit careia limba de stat (oficiald) a Republicii
Moldova este LIMBA ROMANA. Din 1996 si pana in
prezent, opinia savantilor de la Academie in problema
glotonimului /imba romdnd a ramas aceeasi, in pofida
faptului ca s-au facut diferite presiuni din partea conduce-
rii comuniste in scopul recunoasterii glotonimului
,»limba moldoveneasca”, iar unii politicieni au ajuns
sa declare ca sintagma limba romdna este un termen
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stiintific, in timp ce sintagma limba moldoveneasca ar fi
un termen politic, recunoscandu-se astfel ca in joc sunt
puse interese politice, strdine, de altfel, adevaratelor
aspiratii ale neamului nostru.

1.0. Asadar, unitatea, mai curand identitatea, glotica
a limbii din Republica Moldova si din Roméania a
determinat filologii de la Chisindu sa adopte ortografia
limbii romane stipulata in Hotardrea Adunarii Genera-
le a Academiei Romdne din 17 februarie 1993, privind
revenirea la d si sunt in grafia limbii romane. Evident,
aceastd Hotarare a Academiei Romane a provocat
aparitia unor reactii dintre cele mai variate, incepand cu
cele de sustinere entuziasmata cvasitotala i terminand
cu cele de condamnare acerba a acestei initiative. Daca
in Romania discutia in problema ortografiei are un
caracter preponderent stiintific, iIn Republica Moldova
problema ralierii la ortografia noud are si o conotatie
de accentuata pondere ideologica si politica, adeptii
moldovenismului promovand nu numai glotonimul
antistiintific ,,limba moldoveneasca”, ci si o ortografie
distinctd de cea a limbii romane. In acest context,
este cazul sa amintim ca in Austria nu se opereaza
nicio modificare in ortografie a limbii germane, fara
acordul instantelor de profil din Germania. O situatie
similard atestdm si 1n cazul tarilor hispanofone, care
de asemenea nu admit modificari in ortografia limbii
spaniole decat de comun acord cu instanta lingvistica
din Madrid — Academia Regala.

Revenind la moldovenismul primitiv de la noi,
constatdm ca adeptii acestuia promoveaza o politica
antiromaneascd de sorginte taristd si sovietica,
urmadrind sa perpetueze in constiinta moldovenilor
dintre Nistru si Prut ideea apartenentei la o natiune
distinctd in raport cu cea romana — natiunea
»moldoveneasca”, care vorbeste o limba proprie —
,,Jimba moldoveneasca”. Nu vom insista in continua-
re asupra acestei elucubratii pseudostiintifice, Incat
esenta si falsele ei argumente sunt bine cunoscute
de persoanele avizate. Tocmai din acest motiv vom
starui 1n cele ce urmeaza asupra consideratiilor de
naturd lingvisticd care stau la baza modificarilor
ortografice operate de Adunarea Generala a
Academiei Romdne din 17 februarie 1993.

1.2. Adversarii reformei ortografice din 1993
isi motiveaza atitudinea lor prin faptul ca hotararea
respectiva ar fi fost adoptata fara participarea lingvisti-
lor si a filologilor. Intru combaterea acestei false
afirmatii prezentam In continuare lista celor care au
luat cuvantul in cadrul Adunarii generale a Academiei
Romaéne din 17 februarie 1993: acad. Eugen Simion,
vicepresedintele coordonator al Sectiei de filologie
si literatura, acad. Minai Draganescu, presedintele
Academiei Romane, acad. lon Coteanu (lingvist),
prozatorul Titus Popovici, membru corespondent al
Academiei Romane, prof. univ. dr. Dan Radulescu

© © ¢ 0 0 00 0000 000000000000 0000000000000 0000000000000 0 00



Filologie

(geolog, Univ. Bucuresti), membru corespondent
al Academiei Romane, acad. Marin Sorescu, acad.
Petru Spacu, presedintele Sectiei de stiinte chimice
a Academici Romane, acad. Liviu Constantinescu,
presedintele Sectiei de stiinte geonomice a Academiei
Romane, acad. Dan Berindei, presedintele Sectiei de
stiinte istorice si arheologice a Academiei Romane,
acad. Emanuel Vasiliu (lingvist), prof. univ. dr. Radu
Alexandru Dimitrescu (geolog, Univ. ,,Al. I. Cuza” din
lasi), membru corespondent al Academiei Romane,
acad. Zoe Dumitrescu Busulenga, vicepresedinte al
Academiei Romane, acad. Stefan Augustin Doinas,
presedinte de onoare al Uniunii Scriitorilor din
Romaénia. In urma votului nominal, cu 94 de voturi
pentru, 1 contra si 2 abtineri, Adunarea generala a
Academiei Romane a adoptat Hotararea respectiva.

In acest context urmeaza si retinem i limba romana
este opera intregului popor roman si a oamenilor sai de
cultura, din bisericd, din literaturd si din stiintd, adica
limba romana a fost creata de toata cultura romana, din
care considerente nimeni si niciun grup de specialitate,
fie el si din domeniul lingvisticii sau al filologiei in
general, nu poate s-o transforme de unul singur sau s-o
mentind in tipare care nu i se potrivesc.

2.0. Primele preocupadri de ortografie le atestam
la carturarii ardeleni George Sincai, Samuil Micu,
Petru Maior, importanta lor in cultura romaneasca
urmand a fi evaluatd “nu prin ceea ce ei au facut, ci
prin ceea ce voiau sa faca: a destepta nationalitatea
romand, a o destepta cu orice pret. Sunteti fii ai
Romei, au strigat ei; si romanul zguduit din somn,
s-a pus pe ganduri'.

Elaborarea ortografiei limbii romane pe baze
strictlingvistice tine de numele lui Bogdan Petriceicu
Hasdeu si cel al lui Titu Maiorescu.

In problema transcrierii sunetului [i], Hasdeu, in
primele doud volume masive din Cuvente den batrani,
promoveaza cu consecventd urmatoarea reguld: la
inceputul cuvintelor 7 este redat intotdeauna cu 7 i i
in transcriptie latind, iar in interiorul cuvintelor pentru
redarea graficd a sunetului [i], Hasdeu folosea in
absoluta majoritate a cazurilor simbolul [a]: vdndut,
rand, cand, sant (sfant), ajungandu-l, neavand, camp,
pand, planga etc. Totodata, el foloseste foarte rar pe
[i] in interiorul cuvintelor: sintei pentru sfantei de la
sfanta®. De altfel, in problema transcrierii sunetului
[1] in functie de pozitia lui in cuvant, s-a pronuntat si
cunoscutul lingvist german Hugo Schuchardt, intr-o
lucrare consacrata operei lui Hasdeu: “O intrebare apare
la inceputul oricdrei cercetari care urmareste coloritul
de limba al unui text mai vechi: In ce masura literele
corespund sunetelor? Nu este niciodata usor sa raspunzi
corect la o astfel de intrebare in toate punctele ei, iar
la documentele roméanesti din secolul al XVI-ea este
chiar destul de dificil”, constatand 1n cele din urma ca
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litera ,,@ si 7 exprima doar aproape acelasi sunet’™. Prin
urmare, Hasdeu a preferat sa transcrie sunetul [i] cu d in
interiorul cuvintelor, iar la inceputul cuvintelor cu 7.

2.1. Un continuator fidel al ideilor promovate
de Bogdan P. Hasdeu a fost Titu Maiorescu, care, de
asemenea, s-a preocupat de ortografia limbii romane.
Titu Maiorescu a elaborat el insusi un studiu Despre
scrierea limbii romdne* §i a contribuit in mod esential
la elaborarea regulilor ortografice aprobate de catre
Academia Romana 1n anul 1904. Chiar in prima pagina
a studiului din 1866, el afirma ca ,fiecare Roman
scrie ¢cd e Roman, si 1n orice va face de acum 1nainte,
va cduta cu necesitate a se pune in legatura de cat va
putea mai nemijlocit cu traditia latina de la care insusi a
primit viata sa intelectuald’™. Sa retinem ca Maiorescu
demonstreaza necesitatea fireascd de introducere a
caracterelor latine In scrierea limbii romane, constatand
si anumite dificultdti pentru simbolurile unor sunete
romanesti care nu au corespondent in limba latina.
In acest context, Maiorescu analizeazi principiul
etimologic si cel fonetic in scrierea limbii roméane si
lanseaza ideea ca pentru limba romana se impune un
principiu fonetico-etimologic, in care accentul sa fie pe
aspectul fonetic, pronuntdndu-se pentru un fonetism
atenuat de situatia obiectiva a limbii roméne. Totodata,
Titu Maiorescu nu sustine sistemul pur etimologic® care
a influentat la un moment dat si Academia Romana. El
se pronunta pentru adoptarea in esentd a principiului
fonetic care prevede ca fiecarui sunet sa-i corespunda
o singura litera si, in general, fiecare cuvant s se scrie
astfel cum se pronunta. Pornind de la natura specifica a
limbii roméane, Maiorescu sustine ca principiul fonetic
,»hueste un principiu general si absolut al scrierii romane,
ci trebuie restrans in mod esential™”. In continuare, Titu
Maiorescu sustine: ”Prin urmare ramane constatat ca
fonetismul nu este un normativ absolut al scrierii si cu
atat mai putin principiul cel mai simplu, natural si usor si
dacd ne incredintam lui exclusiv in speranta unei directii
sigure pe calea noastra ortografica, la prima indoiald
busola se dovedeste a fi un fier brut fara spirit magnetic,
si cu totii suntem siliti a cauta acum ideea superioara,
care, determinand marginile fonetismului, sa ne arate,
cate litere trebuie sa aiba un alfabet, fiindca nu le poate
avea toate, si ce forma exterioara trebuie ele sa aiba,
ca sa se primeasca de inteligentd cu promptitudinea
corespunzatoare scopului” ..., ,fiindcad scrierea din
contra are intre altele si scopul intelectual de a fixa si de
a sustine unitatea nationald sau etnografica a unui po-
por, de nu a o frange si a 0 nimici’™®.

In privinta scrierii sunetului [i] cu litera a,
Maiorescu pentru sunetul [1] prefera scrierea numai
prin d. In volumul sdu atestam astfel: dncd pentru
inca, dnse pentru insd, elimindnd etc. Pentru sunetul
[1] la Inceput de cuvinte prefera scrierea cu litera i,
dar uneori scrie cu d: dngeru pentru inger-.
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In cele din urma Titu Maiorescu ajunge la
concluzia cd ”fonetismul nu este un principiu
fundamental al scrierii, ci este o regula secundara...
Este dar falsd orice formulare a regulii fonetice
exprimatd in mod absolut™.

De altfel, Titu Maiorescu a avut o influentd
determinanta asupra ortografiei si culturii romane in
genere, adeptii si elevii lui, directi si indirecti, au fost
filosofii Petre P. Negulescu, Constantin Radulescu-
Motru si lon Petrovici, criticii literari Mihai
Dragomirescu, Eugen Lovinescu, Paul Zarifopol,
Dumitru Caracostea, Pompiliu Constantinescu,
Tudor Vianu, George Calinescu si lingvistii Sextil
Puscariu, Alexandru Rosetti.

2.2. Discutia 1n problema scrierii sunetului [i] din
a din perioada anilor 1926 si 1932, initiatd de mari
lingvisti si scriitori n frunte cu Sextil Puscariu, s-a
incheiat, din dorinta de unitate a forului academic, cu
acceptarea Regulilor,,Sextil Puscariu” care prevedeau
scrierea acestor litere dupa urmatoarele reguli: a) 7 se
scrie intotdeauna la Tnceputul si la sfarsitul nemijlocit
al cuvantului: il, imbarbatez, inger, isi, iti, a amari, a
cobori, a hotari, a tari, a uri etc., b) tot 7 se va scrie
si 1n corpul cuvintelor, cand, prin compunere, 7 de
la inceputul cuvintelor ajunge medial: neimpdcat,
neindurat, preaindltat, preintampinat etc. Vom scrie
intr-insul, dar ddnsul; c) in toate celelalte cazuri se
scrie, In corpul cuvintelor, d: bdnd, cdnd, facdand,
gat, rau, roman, sfant, vant etc. Sa retinem ca
regulile ,,Sextil Puscariu” constituie un compromis
rezonabil. In aceastd ordine de idei, lingvistul
Gh.Constantinescu-Dobridor lanseaza urmatorul
rationament: ,,Si noi consideram ca principiul fonetic
in ortografia limbii romane trebuie sa prevaleze,
aceasta insemnand in primul rand, simplificare si
accesibilitate, usurare in scrierea cuvintelor, mai ales
cand este vorba de literele 7 si 4. Totusi, suntem de
parere ca nu trebuie sa ajungem la o absolutizare
a acestui principiu, dacd practica, uzul, realitatile
lingvistice si culturale actuale, nevoile de perspectiva
ale vorbitorilor impun unele mici concesii in favoarea
principiului etimologic™'.

2.3. Reforma ortografiei limbii roméane din 1953 a
fost mai curand o initiativa proletcultista, avand drept
principali inspiratori unele persoane straine de limba,
cultura si traditia neamului romanesc (Leonte Rautu,
Mihail Roller, losif Chisinevschi). Obiectivul principal
al reformei ortografice din 1953 consta in deformarea
graficii limbii romane pentru a o indeparta de celelalte
limbi romanice. In acest scop a fost falsificata istoria
noastranationald, iar limbaromanaurmasafieapropiata
de limba rusa, fiind elocventd in aceastid ordine de
idei constatarea Iui Silviu Brucan care in cartea sa
de memorii mentioneaza: ,,Academicianul Roller...
initiase o adevaratd campanie de rusificare a limbii
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romane...”"". Mai mult, aceasta initiativa, reducandu-
se 1n principiu la excluderea literelor ,,burgheze” £, ¢,
v, w din alfabetul limbii roméane, nu era decat un ecou
al ,,nemuritorului” studiu ,,Materialismul si problemele
lingvisticii”, elaborat de ,,ilustrul lingvist” sovietic L. V.
Stalin. In acest context prezentam in continuare un
fragment din comunicarea lui Leonte Rautu la o sesiune
largita a Academici R.P.R. din 21-25 martie 1951,
dedicata lingvisticii, care a impulsionat modificarea
ortografiei: ”’Lucrarile tovarasului Stalin au determinat
o schimbare bineficdtoare in domeniul stiintei
lingvistice din tara noastra. Au fost aruncate deoparte
tezele marxiste perimate care constituiau o piedica in
calea dezvoltarii stiintei lingvistice. Lingvistii nostri,
asa cum a aratat-o In comunicarea sa acad. Petrovici,
pregatesc o seriec de lucriri de mare Insemnatate
pentru dezvoltarea limbii romane. Dar, fara indoiala,
rezultatele studierii lucrarilor geniale ale tovarasului
Stalin ar fi fost mai mari, daca lingvistii nostri — din
nefericire nu prea numerosi — ar fi primit un ajutor mai
eficient din partea filosofilor”. In continuare, ficand
trimitere la afirmatiile lui Gh.Gheorghiu-Dej, acelasi
Leonte Réutu sustine: “Studierea influentei slave
asupra formarii si dezvoltarii limbii romane este una
din cele mai actuale si insemnate sarcini ale lingvisticii
noastre. In acest domeniu au existat falsurile cele mai
grosolane ticluite de salahorii ideologici ai claselor
dominante in scopul de a ne izola de poporul rus, de
Uniunea Sovietica. ... Studiul influentei slave este mai
ales un factor de strangere a legéturilor de prietenie
si fratie cu marele popor rus, cu poporul ucrainean si
cu alte popoare ale eliberatoarei si prietenei noastre,
citadela socialismului si a lumii — Uniunea Sovietica’'2.
in fine, la 8 mai 1951, Academia Romana inainteaza
lui Tosif Chisinevschi, vicepresedinte al Consiliului
de Ministri in acel moment, un raport asupra
desfasurarii sesiunii Academiei din 21-25 martie 1951
in care se aratd: c) Sesiunea Sectiei a Vl-a (Stiinta
Limbii, Literaturii si Artei), largita, cu participarea
reprezentantilor Ministerului Invatimantului Public,
ai Institutelor Pedagogice si ai Catedrelor Universitare
de specialitate.

Sesiunea va avea ca obiect discutarea
problemelor in vederea aplicarii complete a
invataturii lui [.V.Stalin la studiul si predarea limbii
romane, a limbii ruse si a limbilor popoarelor
conlocuitoare in scoli, institute si universitati, la
intocmirea gramaticii, a ortografiei, a manualelor
scolare, precum si a Dictionarului limbii romane,
editat de Academia R.P.R.”"3.

2.4.In 1964, Prezidiul Academiei a luat Hotararea
privind reintroducerea in alfabetul limbii romane a
literei &, insd numai pentru cuvinte ca Romdnia, romdn
si derivatele lor, aceastd Hotarare fiind binevenita, dar
insuficientd. Propunerea a venit din partea Biroului
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Sectiei de Limba, Literatura si Arta, fard a fi discutata
in sectie. Initierea propunerii s-a facut de Institutul de
lingvistica, unde A.Rosetti a cerut, in zadar, revenirea
completa la scrierea cu d in interiorul cuvintelor. Partea
buna a hotararii a fost reintroducerea, alaturi de 7, a
literei @ 1n alfabetul limbii romane, alfabet care isi
marea numarul literelor de la 27 la 28.

3. Revenirea la scrierea sunetului [i] cu litera
a in conformitate cu Legile ,,Sextil Puscariu” si
la forma sunt nu este un tribut platit principiului
etimologic sau un simplu blazon al latinitatii. Si nici o
renuntare la principiul fonetismului ortografic, intrucat
etimologismul a fost eliminat inca de Titu Maiorescu,
iar ceea ce a ramas din el nu este etimologism propriu-
zis, ci traditie, o parte a spiritualitatii romanesti. Mai
mult, aceastd revenire partiala la ortografia de pana
la 1953 este un deziderat promovat cu cea mai mare
insistenta de toti marii Tnaintasi ai spiritului romanesc.
De altfel, toti corifeii lingvistici romani si-au spus
suficient de categoric opinia in problemele ortografiei.
Amintim in aceastd ordine de idei pe Bogdan P.
Hasdeu, Titu Maiorescu, Sextil Puscariu, Alexandru
Rosetti, la care se adaugda loan Bogdan (slavist).
Dumitru Macrea, care si-a revazut pozitia sa din 1953,
Gheorghe Mihaila (slavist) si multi alti lingvigti',
dar si un numar de scriitori, ca Victor Eflimiti, Marin
Sorescu, Fanus Neagu, loan Alexandru, Gheorghe
Tomozei, Horia Zilieru, Valeriu Anania etc. Sa nu
uitdm ca ortografia cu privire la scrierea sunetului [1]
cu 4 si la forma sunt, votata de Academia Romana in
1932, a fost sustinuta de oameni de cultura, de savanti
si de politicieni de talia Iui Nicolae lorga, lon Inculet,
Ion Nistor, Simion Mehedinti, George Murnu etc.

4. n fine, urmeaza sa conchidem ci o scriere
fonologica sau fonetica, de fapt, nu prea este
posibild, intrucét ,,Cea mai uzuald modalitate de a
reprezenta in scris sunete si/sau fonemele unei limbi
este aceea constituitd de diversele sisteme de scriere.
In scrierile alfabetice, literele sau unele secvente de
litere reprezintd semnele grafice ale sunetelor si/sau
fonemelor. Sistemele de scriere uzuale nu reprezinta
insa sunetele concrete (cele care se pronunta efectiv),
chiar atunci cand avem a face cu scrieri considerate
»fonetice”. Asa cum s-a observat, prin scrierile
fonetice se reprezintd nu sunete efectiv pronuntate,
ci tipuri sonore, adica sunete cu proprietati fonetice
asemanatoare (de ex., in scrierea romaneasca, acelasi
semn grafic, litera i, noteaza atat vocala [i], ca in vin,
cat si semivocala [i] In dai, sau o semivocala asurzita,
in lupi; se poate observa ca toate aceste sunete se
»aseamana” prin localizarea palatald a articulatiei”'.

Prin urmare, un sistem de scriere ca cel al
limbii roméne nu poate fi considerat a fi fonologic
pentru exact aceleasi motive pentru care nu poale fi
considerat a fi fonetic, Intrucat nu toate distinctiile
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fonologice sunt inregistrate de scriere, tot aga cum
nici toate distinctiile fonetice nu sunt inregistrate.
Tocmai din aceste considerente foneticienii recurg
la sisteme artificiale de simbolizare a sunetelor, ca
in cazul scrierii lui [1] din « si a formei sunt.
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